UCHWALA NR 500/2013
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 6 listopada 2013 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na trzy stanowiska sedziego w Sadzie Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie

ogloszone w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 669.

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2, art. 37 ust. 1 i art. 41 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.) Krajowa Rada
Sadownictwa postanowita:

I. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego Warszawa-Praga

w Warszawie kandydatury:

1. Pana sedziego sadu rejonowego Michata Macieja CHOINOWSKIEGO,
2. Pana sedziego sadu rejonowego Sebastiana Piotra MAZURKIEWICZA,
3. Pani sedzi sadu rejonowego Joanny Katarzyny ZAREMBY,

II. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego Warszawa-Praga

w Warszawie kandydatur:

Pani sedzi sagdu rejonowego Anny Grazyny BOJARCZUK,

Pani sedzi sadu rejonowego Agnieszki CZEMIEL-WOLOS,

Pana sedziego sadu rejonowego Konrada Bogumita GRADKA,

Pani s¢dzi sadu rejonowego Doroty HANCZYC-GORSKIEJ,

Pani s¢dzi sadu rejonowego Katarzyny ILCZUK-WOJTKOWSKIEJ,
Pani s¢dzi sadu rejonowego Joanny Magdaleny KORNATKI,

Pani s¢dzi sadu rejonowego Kingi Urszuli KUBUJ,

Pani sgdzi sadu rejonowego Renaty OLEINIK-TYSZKI,

Pana sg¢dziego sadu rejonowego Remigiusza Pawla PAWEOWSKIEGO,
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10. Pani sedzi sadu rejonowego Lidii Magdaleny PRZEZDZIAK,

11. Pana sedziego sadu rejonowego Piotra REMPOLY,

12. Pani s¢dzi sadu rejonowego Magdaleny Anny ROSZKOWSKIEJ-MATUSIK,
13. Pani adwokat Matgorzaty Ewy SACHAJCZUK-PULAWSKA,

14. Pani sgdzi sadu rejonowego Katarzyny SALAJ-ALECHNO,

umorzy¢ postgpowanie z wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku

sedziego Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie:

1. Pana s¢dziego sadu rejonowego Dariusza Jézefa DRAJEWICZA,

2. Pana Pawla Macieja IWANIUKA, nominowanego w dniu 10 lipca 2013 r. na
stanowisko sgdziego Sadu Okrggowego Warszawa-Praga w Warszawie,

3. Pana sedziego sadu rejonowego Mariusza Whodzimierza JABEONSKIEGO,

4. Pana Marcina Jana KOLAKOWSKIEGO, nominowanego w dniu 10 lipca 2013 r. na
stanowisko sedziego Sadu Okrggowego Warszawa-Praga w Warszawie,

5. Pani sgdzi sadu rejonowego Moniki Kingi PAWEOWSKIEJ,

6. Pani sedzi sadu rejonowego Katarzyny Renaty SMOLEN,

7. Pani sedzi sadu rejonowego Aleksandry Magdaleny WESTRY.

UZASADNIENIE

Na trzy stanowiska sgdziowskie w Sadzie Okregowym Warszawa-Praga
w Warszawie ogloszone w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 669 zglosito sic dwadziescioro
czworo wyzej wskazanych kandydatow.
Do Krajowej Rady Sadownictwa wplynety o$wiadczenia o cofnieciu zgloszenia na
stanowisko sg¢dziego Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie:
e Pana Dariusza Jézefa Drajewicza z dnia 8 listopada 2012 r.,
e Pana Pawla Macieja Iwaniuka z dnia 18 lipca 2013 r.,
e Pana Mariusza Wlodzimierza Jablonskiego z dnia 29 kwietnia 2013 r.,

e Pana Marcina Jana Kotakowskiego z dnia 20 wrzesnia 2013 r.,



e Pani Moniki Kingi Pawlowskiej z dnia 30 sierpnia 2012 r.,
e Pani Katarzyny Renaty Smolen z dnia 5 grudnia 2012 r.,
o Pani Aleksandry Magdaleny Westry z dnia 1 lutego 2013 r.

Zespol czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 4 listopada 2013 r. odbyl
posiedzenie (nie stawil si¢ prawidlowo zawiadomiony przedstawiciel Naczelnej Rady
Adwokackiej) w przedmiocie przygotowania stanowiska dotyczacego rozpatrzenia i oceny na
posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa kandydatow na ww. wolne stanowiska sedziowskie
w Sadzie Okrggowym Warszawa-Praga w Warszawie i w jawnym glosowaniu bezwzgledna
wigkszoscig glosow przyjal stanowisko w przedmiocie rekomendacji Radzie kandydatur Pana
Michata Macieja Chojnowskiego, Pana Sebastiana Piotra Mazurkiewicza i Pani Joanny
Katarzyny Zaremby.

Zespol wskazujac kandydatury Pana Michata Macieja Chojnowskiego, Pana
Sebastiana Piotra Mazurkiewicza i Pani Joanny Katarzyny Zaremby wzigl pod uwage, ze
uzyskaly one najwyzsze poparcie srodowiska sedziowskiego. Pan Michat Maciej Chojnowski
otrzymal jednoglos$nie pozytywna oceng¢ Kolegium Sadu Apelacyjnego, a Pan Sebastian Piotr
Mazurkiewicz i Pani Joanna Katarzyna Zaremba — ocene¢ jednogloénie pozytywna
z wyréznieniem. Na Zgromadzeniu Przedstawicieli Se¢dziow Apelacji Warszawskiej Pan
Sebastian Piotr Mazurkiewicz otrzymal 77 gloséw ,za”, 7 glosow ,,przeciw” i 9 gloséw
»wstrzymujacych si¢”, Pani Joanna Katarzyna Zaremba — 68 gloséw ,,za”, 10 glosow
»przeciw” 1 15 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, natomiast na Pana Michala Macieja
Chojnowskiego oddano 51 gloséw ,.za”, 16 glosow ,,przeciw” i 26 glosow ,,wstrzymujacych
si¢”. Kandydaci uzyskali ponadto wyrdzniajace oceny kwalifikacyjne, bardzo dobre wyniki
orzecznicze osiagaja przy jednoczesnym pelnieniu funkcji administracyjnych. Swoje wysokie
kwalifikacje merytoryczne kandydaci wykazali rowniez w czasie delegacji do pelnienia

obowigzkow sedziego sadu okregowego.

I

Krajowa Rada Sadownictwa podjg¢la niniejszg uchwale, kierujac sie¢ przyjeta przez
Zesp6t czlonkéow Krajowej Rady Sadownictwa rekomendacja, uwzgledniajac przede
wszystkim oceny kwalifikacji kandydatow i kryteria wyrazone w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa.



Krajowa Rada Sadownictwa podjeta niniejsza uchwate podzielajac przedstawiong przez
Zespol czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa rekomendacje, uwzgledniajaca ocene
kwalifikacji kandydatéw i kryteria wyrazone w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz warunki z art. 61 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy a Rada
ma za zadanie wybra¢ najlepszego, sposrod bardzo dobrych i dobrych kandydatow.
Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztalttu okolicznoéci Krajowa Rada Sadownictwa
uznala, ze w obecnej procedurze nominacyjnej najlepszymi kandydatami sposrod
ubiegajacych sie o przedmiotowe stanowiska sa Pan Michal Maciej Chojnowski, Pan

Sebastian Piotr Mazurkiewicz i Pani Joanna Katarzyna Zaremba.

Pan Michat Maciej Chojnowski urodzit si¢ 29 stycznia 1973 r. we Wioctawku.
W 1998 r. ukonczyl wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Gdanskim z ogélna oceng
bardzo dobrg. Po odbyciu aplikacji sadowej, w kwietniu 2001 r., ztozyt egzamin sedziowski,
uzyskujac ocen¢ dobra. Z dniem 20 czerwca 2001 r. zostal mianowany asesorem sagdowym
w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Pragi w Warszawie, gdzie orzekal w IX Wydziale
Karnym. Postanowieniem Prezydenta RP z dnia 16 grudnia 2003 r. zostal powolany na
stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie. Na okres od
1 kwietnia do 30 wrzeénia 2005 r. powierzono mu pelnienie obowiazkéw Przewodniczacego
XI Wydziatu Grodzkiego, a z dniem 1 pazdziernika 2005 r. zostal powolany na to stanowisko.
Od 1 stycznia 2006 r., na wlasny wniosek, zostal przeniesiony na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie i powierzono mu pelnienie
obowigzkéw Przewodniczacego VIII Wydzialu Grodzkiego tego Sadu. Z dniem 18 grudnia
2006 r. Prezes Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie rozszerzyl jego
dotychczasowy zakres obowigzkéw o pelnienie obowiazkéw wiceprezesa Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie, a od 25 wrzesnia 2007 r. zostat dodatkowo
delegowany do orzekania w III Wydziale Karnym tego Sadu. Decyzja Ministra
Sprawiedliwos$ci zostal powolany z dniem 17 grudnia 2007 r. do pelnienia funkcji
wiceprezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie, a od 17 grudnia
2011 r. pemi t¢ funkcje¢ w ramach drugiej kadencji. Kandydat byt wielokrotnie delegowany
(delegacje jednodniowe) do pelnienia obowiazkow sedziego Sadu Okregowego Warszawa-
Praga



w Warszawie w VI Wydziale Karnym Odwotawczym (II instancja). W 2013 r. ukoriczyt na
Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie studia podyplomowe w zakresie prawa karnego
materialnego i procesowego z wynikiem bardzo dobrym. Bral réwniez udzial w licznych
szkoleniach zawodowych.

Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie na posiedzeniu w dniu 11 wrzeénia
2013 r. jednoglosnie pozytywnie ocenito kandydature Pana Michata Macieja Chojnowskiego.

Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow Apelacji Warszawskiej na posiedzeniu w dniu
23 wrzesnia 2013 r., zaopiniowalo kandydatur¢ przy nastepujacym wyniku glosowania:
51 gloséw ,,za”, 16 glosow ,,przeciw”, 26 gloséw ,,wstrzymujacych sie”.

Oceng kwalifikacji Pana Michala Macieja Chojnowskiego sporzadzila sedzia
wizytator Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie Beata Tymoszow, ktora
stwierdzita, ze wsréd analizowanych przez nia spraw byly zaréwno sprawy mniej
skomplikowane jak i bardziej zlozone, wymagajace szerokiej wiedzy nie tylko z zakresu
prawa kamego, ale takze  administracyjnego czy rodzinno-opiekufczego. Sprawy
rozpoznawane przez opiniowanego w obydwu instancjach dotyczyly czynéw o réznym
cigzarze gatunkowym i réznych kwalifikacjach prawnych, a badane orzeczenia przybieraly
niemal kazda z postaci przewidzianych w Kodeksie postegpowania karnego. Opiniujaca
wskazata, ze wszystkie wyroki redagowane byly precyzyjnie, prawidlowo i zawieraty
niezbgdne rozstrzygnigcia z podaniem wlasciwej podstawy prawnej, a szczegélnie podkreslita
poziom pisemnych motywoéw orzeczen, wydawanych przez kandydata zaréwno w sadzie
I instancji jak i II instancji, ktore zawieraly wszystkie elementy wymagane przepisami art.
424 k.pk. oraz art. 457 § 3 kpk. Uzasadnienia sporzadzane byly bardzo starannie,
wyczerpujaco w zakresie ustalania stanéw faktycznych, zawieraly wnikliwa analize materiatu
dowodowego. Sedzia wizytator podkreslita bardzo dojrzaly spos6b argumentacji i rozwazan
natury prawnej, a jednoczesnie czytelnos$¢, styl zrozumialy dla stron postepowania.
Uzasadnienia sporzadzane w sprawach drugoinstancyjnych $wiadczyly o tym, ze sad
analizowat sprawg réwniez pod katem przestanek z art. 440 k.p.k., a takze okoliczno$ci nie
podniesionych w apelacji, ktére mogtyby skutkowaé orzekaniem na korzys¢ oskarzonego.
Zdaniem sedzi wizy‘tator/ przeprowadzona analiza upowaznia do wniosku, ze sprawy byly
nalezycie przygotowane do rozpoznania na rozprawie, a sad pod przewodnictwem
opiniowanego, dazac do szybkiego rozpoznania sprawy, jednoczesnie w pelni respektowal
uprawnienia stron postgpowania. Dyscyplinujac uczestnikéw procesu, kontrolowal jednak
prawidtowo$¢ powiadamiania ich o terminach czynnosci, realizujac zwlaszcza gwarancje

procesowe oskarzonego. Sad wlasciwie pouczal osoby przestuchiwane o stuzacych im



prawach, prawidlowo stosujac takze przepisy dotyczace postgpowania dowodowego. Takze
orzeczenia o charakterze incydentalnym formulowane byly precyzyjnie i z podaniem
wlasciwej podstawy prawnej oraz, gdy wymagala tego ustawa, prawidlowym uzasadnieniem.
W sprawach przydzielonych do referatu opiniowanego w wydziale odwotawczym widoczna
byla bardzo dobra znajomos$¢ stanowisk doktryny i orzecznictwa zar6wno z zakresu prawa
karnego materialnego jak i procedury, obowigzujacych w postgpowaniach sadéw obu
instancji. Reasumujac sedzia wizytator wyrazila poglad, ze opiniowany jest bardzo dobrze
przygotowany merytorycznie 1 posiada bardzo dobry warsztat pracy, a zdobyte
doswiadczenie, bardzo dobre opinie stuzbowe, w ktorych podkreslono przymioty charakteru,
takie jak, pracowito$é, sumiennos¢ i rzetelno$¢ w wykonywaniu obowigzkow stuzbowych,
W jej opinii upowazniaja do wniosku, ze Pan Michal Maciej Chojnowski w pelni zastuguje

na objecie stanowiska sedziego sadu okregowego.

Pan Sebastian Piotr Mazurkiewicz urodzit sie 25 czerwca 1976 r. w Warszawie.
W 2000 r. ukonczyl wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Warszawskim z og6lng ocena
dobra. Po odbyciu aplikacji sadowej, w kwietniu 2003 r., zlozyl egzamin sedziowski,
uzyskujac ocene dobra. Z dniem 2 czerwca 2003 r. zostal mianowany asesorem sadowym
w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Pragi w Warszawie, gdzie poczatkowo orzekat
w XI Wydziale Grodzkim, a nastgpnie w IX Wydziale Karnym. Od dnia 1 stycznia
2006 r., na wlasny wniosek, zostal przeniesiony na stanowisko asesora sgdowego w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie, gdzie orzekal w IV Wydziale
Karnym. Postanowieniem Prezydenta RP z dnia 5 marca 2007 r. zostal powolany na
stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Péinoc w Warszawie. Orzekal w
IV Wydziale Karnym oraz w VIII Wydziale Grodzkim Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi-Pélnoc w Warszawie. Z dniem 7 stycznia 2008 r. powierzono mu pelnienie
obowiazkow Przewodniczacego VIII Wydziatu Grodzkiego, a z dniem 8 lipca 2008 r. zostal
powolany na to stanowisko (funkcje petnil do 31 pazdziernika 2008 r.). Z dniem 1 listopada
2008 r. powierzono mu funkcje¢ Przewodniczacego [V Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi-P6inoc w Warszawie. Kandydat byl wielokrotnie delegowany (delegacje
jednodniowe) do pelnienia obowigzkéw sgdziego Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie w VI Wydziale Karnym Odwotawczym (II instancja). W 2006 r. ukonczyt na
Uniwersytecie Marii Curie-Sklodowskiej studia podyplomowe w zakresie prawa

europejskiego dla sedzidéw z wynikiem pozytywnym.



Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie na posiedzeniu w dniu 11 wrze$nia
2013 r. jednoglosnie pozytywnie z wyr6znieniem ocenito kandydature Pana Sebastiana Piotra
Mazurkiewicza.

Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziéw Apelacji Warszawskiej na posiedzeniu w dniu
23 wrzeénia 2013 r., zaopiniowalo kandydature przy nastepujacym wyniku glosowania:
77 glosow ,,za”, 7 gtoséw ,,przeciw”, 9 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Oceng kwalifikacji Pana Sebastiana Piotra Mazurkiewicza sporzadzit sedzia wizytator
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie Adam Bednarczyk, ktory stwierdzil, ze
kontrola akt wskazuje na wysoki poziom merytoryczny kandydata zaréwno w zakresie
znajomosci przepisOw materialnych jak i procedury. Posiada on umiejetno$é przelozenia
bogate] wiedzy teoretycznej na praktyke orzecznictwa, co jest widoczne w sprawnosci
rozpoznawania spraw. Opiniujacy zwrécit uwage na doktadnosé, z jaka pracuje opiniowany,
wyrazajaca si¢ w wyjasnianiu i rozwazaniu wszystkich istotnych okolicznosci sprawy.
Uzasadnienia sporzadzanych przez niego orzeczen, zaréwno pierwszoinstancyjnych jak
i odwotawczych, prezentuja wysoki poziom. Pan Sebastian Piotr Mazurkiewicz zawsze byt
bardzo dobrze przygotowany do czynnosci, jakie planowal na poszczegdlnych rozprawach,
a postepowanie w sprawach przez niego rozpoznawanych toczylo si¢ sprawnie i zgodnie
z przepisami postgpowania karnego. Analiza wyrokéw uchylonych i zmienionych nie
wskazuje by opiniowany w swym orzecznictwie dopuszczal si¢ razacych uchybien lub
bledéw. Reasumujac sg¢dzia wizytator stwierdzil, ze w jego ocenie Sebastian Piotr
Mazurkiewicz w pelni zashiguje na powierzenie mu stanowiska sedziego sadu okrggowego.
Posiada do tego stosowne kwalifikacje merytoryczne, moralne jak i etyczne oraz niezbedne
doswiadczenie zar6wno w orzekaniu w pierwszej instancji jak i w instancji odwolawczej.
Wyniki pracy kandydata — zaréwno statystyczne jak i wynikajace z analizy akt spraw,
w ktorych orzekat — wyrdzniaja go na tle innych sedziéw Wydziatu, pionu i Okregu. Wnioski
te sa tym bardziej uzasadnione, iz nie mozna nie dostrzega¢ faktu, ze Pan Sebastian Piotr
Mazurkiewicz wyniki swoje, jako s¢dzia orzekajacy osiagnatl pemigc jednoczesnie trudnag
funkcje Przewodniczacego Wydziatu w Sadzie znaczaco obcigzonym wplywem spraw, gdzie
obowiazki administracyjne sa tym bardziej skomplikowane i wymagajace duzego
zaangazowania oraz inicjatywy. Sedzia wizytator og6lnie ocenit kandydaturg Pana Sebastiana

Piotra Mazurkiewicza jako wzorowa.

Pani Joanna Katarzyna Zaremba urodzila si¢ 17 sierpnia 1972 r. w Warszawie.

W 1997 r. ukonczyla wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Warszawskim z ogolng



ocena dobra, a w 1998 r. na tym samym Uniwersytecie studia w zakresie dziennikarstwa
z 0g0lng oceng bardzo dobra. Po odbyciu aplikacji sadowej, w kwietniu 2002 r., zlozyla
egzamin sedziowski, uzyskujac oceng dobra. Z dniem 1 sierpnia 2002 r. zostala mianowana
asesorem sgdowym w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Pragi w Warszawie, gdzie orzekata
w X Wydziale Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych. Od dnia 1 lutego 2003 r., na wilasny
wniosek, zostala przeniesiona na stanowisko asesora sadowego w Sadzie Rejonowym dla
Warszawy-Srédmiescia w Warszawie, gdzie orzekata w II Wydziale Karnym.
Postanowieniem Prezydenta RP z dnia 23 marca 2006 r. zostala powolana na stanowisko
sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie. Od 1 stycznia
2008 r., na wlasny wniosek, zostala przeniesiona na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie. W okresie od 1 listopada 2008 r. do 31 grudnia
2009 r. pelnita funkcj¢ Przewodniczacej VIII Wydziatlu Grodzkiego tego Sadu, a po jego
zniesieniu od 1 stycznia 2010 r. do chwili obecnej pelni funkcje Przewodniczacej VIII
Karnego. Kandydatka byla wielokrotnie delegowana (delegacje jednodniowe) do pelnienia
obowigzkow sedziego Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie w VI Wydziale
Karnym Odwotawczym (II instancja).

Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie na posiedzeniu w dniu 11 wrzeénia
2013 r. jednoglosnie pozytywnie z wyrdéznieniem ocenito kandydaturg Pani Joanny Katarzyny
Zaremby.

Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziéw Apelacji Warszawskiej na posiedzeniu w dniu
23 wrzesnia 2013 r., zaopiniowalo kandydatur¢ przy nastepujacym wyniku glosowania:
68 glosoéw ,,za”, 10 glosow ,,przeciw”, 15 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Oceng kwalifikacji Pani Joanny Katarzyny Zaremby sporzadzila sedzia wizytator Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie Ludmita Tulaczko, ktdra stwierdzila, ze jest ona
bardzo dobrym kandydatem na stanowisko sedziego sadu okregowego. Opiniujaca podniosta,
ze w opinii Prezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie kandydatka
jest osoba odpowiedzialng i sumiennie wykonujaca swoje obowiazki. Nie prowadzono wobec
niej  postgpowania dyscyplinarnego ani nie stosowano instytucji wytyku. Analiza
orzecznictwa wskazuje, ze opiniowana prowadzi postegpowania karne dokladnie i wnikliwie,
jest bardzo dobrze przygotowana do rozpraw i dazy do ustalenia prawdy materialnej. Posiada
duza wiedz¢ prawnicza, ktorag wykorzystuje podczas procesow. Kandydatka opisy czynéow
przypisanych oskarzonym oraz kwalifikacj¢ prawna dostosowuje do ustalen stanu
faktycznego. Sporzadzone przez nig pisemne uzasadnienia sa przekonujace i spelniajg

przestanki z art. 424 § 1 i 2 k.p.k. Wszystkie uzasadnienia zostaly sporzadzone w terminie



ustawowym 1 w zadnej ze spraw nie stwierdzono przewleklodci postepowania. Sedzia

wizytator ogélnie ocenita kandydature Pani Joanny Katarzyny Zaremby jako wyrdzniajaca.

Krajowa Rada Sadownictwa podejmujac uchwale uwzglednita kwalifikacje
i doswiadczenie zawodowe rekomendowanych kandydatéw: Pana Michala Macieja
Chojnowskiego, Pana Sebastiana Piotra Mazurkiewicza i Pani Joanny Katarzyny Zaremby,
doskonate opinie sedziéw wizytatorow oraz poparcie Kolegium Sadu Apelacyjnego
w Warszawie i Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji Warszawskiej. Rada
podzielita stanowisko Zespolu czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa i uznala, ze
kandydatury te sa najlepszymi sposréd zgltoszonych w tej procedurze nominacyijne;j.

Krajowa Rada Sadownictwa podejmujac decyzje wzigla pod uwage, ze
rekomendowani kandydaci uzyskali doskonate opinie sedziow wizytatorow, ktérzy zwrécili
uwage na osiagane przez nich dobre wyniki statystyczne i wysoka jako$¢ orzecznictwa. Rada
uwzglednila ponadto umiejgtnosé skutecznego laczenia pracy orzeczniczej z pelieniem
funkcji administracyjnych przez wskazanych kandydatéw oraz ich doswiadczenie z orzekania
w Sadzie Okrggowym Warszawa-Praga w Warszawie. Ponadto rekomendowani kandydaci
uzyskali najwyzsze poparcie srodowiska sedziowskiego. Kolegium Sadu Apelacyjnego
w Warszawie jednoglosnie pozytywnie ocenilo kandydature Pana Michala Macieja
Chojnowskiego, a kandydatury Pana Sebastiana Piotra Mazurkiewicza i Pani Joanny
Katarzyny Zaremby uzyskaly ocene¢ jednoglo$nie pozytywna z wyr6znieniem. Na
Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziéw Apelacji Warszawskiej za§ Pan Sebastian Piotr
Mazurkiewicz otrzymat 77 gloséw ,za” przy 7 glosach ,przeciw” i 9 glosach
»wstrzymujgcych sig”, Pani Joanna Katarzyna Zaremba — 68 gloséw ,,za”, przy 10 glosach
»przeciw” i 15 glosach ,,wstrzymujacych sig¢”, a na Pana Michata Macieja Chojnowskiego
oddano 51 glosow ,,za”, przy 16 glosach ,,przeciw” i 26 glosach ,,wstrzymujacych sie”.

Majac powyzsze na uwadze Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzila, ze osoby, ktére
nie uzyskaty rekomendacji Rady nie byly, w ramach tego postepowania kwalifikacyjnego,
kandydatami lepszymi czy tez bardziej odpowiednimi niz Pan Michat Maciej Chojnowski,
Pan Sebastian Piotr Mazurkiewicz i Pani Joanna Katarzyna Zaremba

Te okolicznodci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa
w dniu 6 listopada 2013 r. na kandydature:
e Pana Michata Macieja Chojnowskiego oddano 17 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”

i1 glos ,,wstrzymujacy sie”,
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e Pana Sebastiana Piotra Mazurkiewicza oddano 18 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”
i 0 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

e Pani Joanny Katarzyny Zaremby oddano 18 gloséw ,za”, 0 gloséw ,,przeciw”
i 0 gloséw ,,wstrzymujacych sig”,

e Pani Anny Grazyny Bojarczuk oddano 0 gloséw ,,za”, 7 gloséw ,,przeciw” i 11 gloséw
~Wstrzymujacych sig”,

e Pani Agnieszki Czemiel-Woto$ oddano 0 gloséw ,,za”, 4 glosy ,,przeciw” i 14 glosow
»Wstrzymujacych sig”,

e Pana Konrada Bogumila Gradka 0 gloséw ,,za”, 0 glosow ,przeciw” i 18 gloséow
»wstrzymujacych sie”,

e Pani Doroty Hanczyc-Gorskiej oddano 0 gloséw ,za”, 5 gloséw ,przeciw”
i 13 glosow ,,wstrzymujacych sie”,

e Pani Katarzyny Ilczuk-Wojtkowskiej oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw”
117 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

e Pani Joanny Magdaleny Kornatki oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,,przeciw”
i 18 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

e Pani Kingi Urszuli Kubuj oddano 0 gloséw ,,za”, 4 glosy ,,przeciw” i 14 gloséw
»Wstrzymujacych sig”,

e Pani Renaty Olejnik-Tyszki oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw”
117 glosow ,,wstrzymujacych sig¢”,

e Pana Remigiusza Pawla Pawlowskiego oddano 1 glos ,za”, 0 gloséw ,przeciw”
117 glosow ,,wstrzymujacych sig”,

e Pani Lidii Magdaleny Przezdziak oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”
1 18 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

e Pana Piotra Rempoly oddano 0 gloséw ,za”, 2 glosy ,przeciw” i 16 glosow
»wstrzymujacych sig”,

e Pani Magdaleny Anny Roszkowskiej-Matusik oddano 0 glosow ,,za”, 1 glos ,,przeciw”
117 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

e Pani Malgorzaty Ewy Sachajczuk-Putawskiej oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow
»przeciw” i 18 glosbw »Wstrzymujacych sig”,

e Pani Katarzyny Salaj-Alechno oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw” i 18 glosow
»wstrzymujacych sie”,

ponadto za umorzeniem postgpowania wywolanego zgloszeniem:



11

e Pana Dariusza Jozefa Drajewicza oddano 18 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”
i 0 gltosow ,,wstrzymujacych sie”,

e Pana Pawla Macieja Iwaniuka oddano 18 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”
i 0 glosow ,,wstrzymujacych sig”,

e Pana Mariusza Wlodzimierza Jablonskiego oddano 18 gloséw ,,za”, 0 gloséw
»przeciw” 1 0 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

e Pana Marcina Jana Kotakowskiego oddano 18 glosow ,,za”, 0 gloséw ,przeciw”
i 0 gloséw ,,wstrzymujacych sig”,

e Pani Moniki Kingi Pawlowskiej oddano 18 glosow ,,za”, 0 glosow ,przeciw”
i 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”,

e Pani Katarzyny Renaty Smolen oddano 18 glosow ,za”, 0 glosow ,przeciw”
i 0 glos6éw ,,wstrzymujacych sig”,

e Pani Aleksandry Magdaleny Westry oddano 18 gloséow ,,za”, 0 gloséw ,przeciw”
1 0 gloséw ,,wstrzymujacych sie”.
Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowila jak na wstepie.

Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystluguje odwotanie do Sadu
Najwyzszego, z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaly z prawem. Odwotanie wnosi sie
za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 wust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Dz. U. 2011 r. Nr 126, poz. 714).




